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〈発達障害教育〉 

主体性を活かす国語の授業の工夫 

―ＵＤＬガイドラインにそった授業改善を通してー 

 

沖縄県立宜野座高等学校教諭 比 嘉 江利子    

 

Ⅰ テーマ設定の理由 

 平成 19 年４月の学校教育法の改正により、特殊教育は特別支援教育に転換した。その後、障害者権

利条約の批准にむけて、障害者基本法の改正、障害者差別解消法の施行など法整備が行われ、現在は

共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システムの更なる充実が求められている。 

文部科学省(以下文科省とする)高等学校ワーキンググーループが平成 21 年３月に実施した「発達

障害等困難のある生徒の中学校卒業後における進路に関する分析」によると、調査対象の中学３年生

のうち、発達障害等困難のある生徒の割合は約 2.9％であり、そのうち約 75.7％が高等学校（以下高

校とする）に進学し、高校進学者全体に対する割合は約 2.2％であるとしている。これは、発達障害

等の困難のある生徒が、高校に一定数在籍していることを示している。また、学校教育法第 81 条第１

項では「幼稚園,小学校,中学校,義務教育学校,高等学校及び中等教育学校においては,次項各号のい

ずれかに該当する幼児,児童及び生徒その他教育上特別の支援を必要とする幼児,児童及び生徒に対

し,文部科学省の定めるところにより,障害による学習上又は生活上の困難を克服するための教育を

行うものとする」とし、平成 29 年３月に文科省が出した「発達障害を含む障害のある幼児児童生徒に

対する教育支援体制整備ガイドライン」では、「必ずしも医師による診断がないと特別支援教育を行え

ないというものではなく,児童等の教育的ニーズを踏まえ,後述の校内委員会等により『障害による困

難がある』と判断された児童等に関しては,適切な指導や必要な支援を行う必要」があるとしている。

平成 30 年告示の高等学校学習指導要領では、生徒の発達を支える指導の充実として、生徒が学習内

容を確実に身に付けることができるよう、個別学習やグループ別学習、繰り返し学習、学習内容の習

熟の程度に応じた学習、生徒の興味・関心等に応じた課題学習、補助的な学習や発展的な学習活動を

取り入れることなど、指導方法や指導体制の工夫改善を求め、その際、情報手段や視聴覚教材や教育

機器の活用を図ることとしている。また、単元や題材など内容や時間のまとまりを見通しながら評価

の場面や方法を工夫して学習の過程や成果を評価するとし、学習評価の充実も求めている。 

沖縄県立宜野座高等学校（以下本校とする）は 258 名(2020 年５月現在)の生徒が通う、小規模校で

地域密接型の学校である。本校では、教育相談係が特別支援教育コーディネーターを兼務し、中学校

との生徒情報の共有、学期に 1 回のＨＲ情報交換会、支援が必要な状況に合わせて校内委員会を開き、

外部の関係機関とも連携した支援を行っている。授業の面では、落ち着きがない生徒や、頻繁に教材

をなくす生徒、一斉指示が通らない生徒、友だちとの距離感がつかめずコミュニケーションに課題を

感じる生徒など、医師の診断を受けてはいないが、発達に何らかの課題を感じさせる生徒が少なから

ず在籍している。また、本校は、各学年とも習熟度別少人数の授業を実施しているが、学習のつまず

きを抱え、授業に意欲的に取り組めていない生徒も見られる。 

以上のことから、今回の研究では、「周到な計画とデザインによってすべての子どもたちにアクセシ

ブルな授業やカリキュラムを創り出すこと」を目指す、アメリカのＣＡＳＴ（教育ＮＰＯ）が推進し

研究する「学びのユニバーサルデザイン（以下ＵＤＬとする）」の視点から、これまでの教材や授業の

展開、評価の方法を見直し改善したいと考える。特に一人一人の生徒の授業へ向かう気持ちや、使う

教材や教具が適切であったかなど、授業へのアクセス（活動に参加し、情報を受け取り、発信するた

めの入口）の部分を丁寧に扱うことで、学びの主体となる生徒そのものを尊重し、彼らの学習に対す

る内発的動機づけを高め、目的を持ち粘り強く学んでいく力を育成したいと考え本テーマを設定した。 



〈研究仮説〉 

１ 学びへアクセスする（活動に参加し、情報を受け取り、発信するための入口を持つ）手立てを

工夫改善することで、生徒は一人一人「自分に合った方法」を探すようになり、学びの主体とし

ての意識が芽生えるであろう。 

２ 学びを積み上げていくための手立てを工夫改善することで、生徒に自分の力で課題に取り組も

うとする意識が芽生え、課題への取り組み方や定期考査の結果などにも良い変容が見られるであ

ろう。 

３ 学びを自分のものにするための手立てを工夫改善することで、生徒に自己の学習を振り返りさ 

らに深めようとする意識が芽生え、これまでに習得した知識を別の場面で応用したり、他者に効

果的に伝えるための方法を工夫する姿が見られるようになるであろう。 

 

Ⅱ 研究内容 

１ ＵＤＬとは何か 

 ＵＤＬとは、もともとはノースカロライナ州立大学のロン・メイスが発案した、デザインの段

階から障害のある人たちのニーズに応えた建物、屋外空間、製品、コミュニケーション等の設計

を意味する「ユニバーサルデザイン」に原点があり、その概念を学習の分野に取り入れたもので

ある。ＵＤＬは、学びたいという気持ちを持ち、知識を活用でき、自分に合った柔軟な方法で生

涯にわたって学習し続けることができる、学びのエキスパートを育成することを教育の目的とし

ている。そして、ＣＡＳＴ（教育ＮＰＯ）はＵＤＬを、最新の脳科学研究とメディア・テクノロ

ジーに基づいて、多様な学習方法、多様な教材、多様な評価方法、つまり、子どもたちが学ぶ環

境そのものを学習者の違いに対応できるように設計するための枠組みであるとしている。   

２ ＵＤＬガイドラインについて 

ＵＤＬガイドラインは、ＵＤＬの指導の枠

組みを解説するために作成されたものであ

る。ＵＤＬの指導の枠組みは、学習における

主要な役割を担う３つの脳のネットワーク

（認知、方略、感情）を投影した、原則Ⅰ「提

示のための多様な方法を提供しましょう

（『何を』学ぶのか）」、原則Ⅱ「行動と表出の

ための多様な方法を提供しましょう（『どの

ように』学ぶのか）」、原則Ⅲ「取り組みのた

めの多様な方法を提供しましょう（『なぜ』学

ぶのか）」で構成され、さらに「アクセスする」

「積み上げる」「自分のものにする」の３つの

ガイドラインに分かれ、そのガイドラインご

とに細かいチェックポイントがまとめられ

ている。このように体系化されたＵＤＬガイ

ドラインは、カリキュラム（ここでのカリキ

ュラムとは授業のゴール、方法、教材教具、

評価）を注意深く計画し構成していくのに助

けとなるものである。図１はＣＡＳＴのＵＤ

Ｌガイドラインを基に、３つの原則と９つの

ガイドラインのチェックポイントを、分かり

やすい言葉に言い換え、簡潔に表現したもの

である。 
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図１ ＵＤＬガイドライン 
ＣＡＳＴのＵＤＬガイドラインをもとに作成 
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３ 「主体性」について 

現在の日本の教育では、主体性は相互に類似する「独立性」「能

動性」「自立性」「自主性」「勤勉性」などの、社会的に望ましい

性格や態度を表す概念とする捉え方が主で、主体性は教育の中で

「育む」ことができるものとし、評価の対象となっている。楠見

(2020)では、社会科学の観点から、主体性は増加したり減少した

りするような能力ではなく、全ての人間が異なる主体性を持って

いること、人間の主体性は完全な自由ではないということ、人間

の置かれている状況によって発揮される主体性は異なるとし、

「主体性は社会（人や道具）との関係で発揮される調整された人

間の力を示す概念」と捉える立場をとっている。そして楠見は、

主体性は主語（Ｓ）から目的（Ｏ）に向かって自発的に働く「行為の性質」そのものであるとし、

人間は他の動物とは違い、主語から目的に直接向かうのではなく、媒介的道具（Ｍ）を間に挟ん

で目的を達成させる「性質」があるとしている（図２）。このように、主体性を人間の行為の性質

と捉えた場合、子どもは生まれた時から主体であり、その人が持っている力を教育の中で「活か

す」ことが重要とみなされるとしている。 

４ 「ＵＤＬ」と「主体性を活かす学習」について         

ホール、マイヤー、ローズ（2018）において、「脳の研究からわかった最も明確で重要なことは

『普通の子ども』は存在しないということである」と述べられており、個々の子どもは変化した

り違っていることが「標準」であるとしている。そして、楠見（2020）では社会科学や心理学に

おける「主体性」の捉え方を整理し、全ての人間は異なる主体性（＝行動の性質）を持ち、子ど

もは生まれたときから主体であり、子どもが学習の主体であると捉えることで、子どもの行為や

実態を肯定的に捉えることができるとする立場を取っている。この二つの観点は、一見、別のこ

とを述べているように見えるが、授業を計画し実践する側に、子どもたちのそれぞれ異なる特性

を「認める姿勢」の大切さを示すものとして一致している。以上のことから、ＵＤＬの授業実践

をする際にも、ありのままの子どもたちの実態を肯定的に受け止め、主体にそもそも備わってい

る力や特性を「活かす」という発想をもつことが重要であると考える。 

 ５ 学習へのアクセスを有効にする 

発達障害者支援法第二条において、「発達障害」とは「自閉症、アスペルガー症候群その他の広

汎性発達障害、学習障害、注意欠陥多動性障害、その他これに類する脳機能障害であってその症

状が通常低年齢において発現するもの」と定義され、独立行政法人国立特別支援教育総合研究所

「発達障害教育推進センター」は自閉症、ＡＤＨＤ、ＬＤの典型的な困難さの特徴として表１の

ような特徴をあげている。 

 

図２ 主体性を活かす学習  

楠見（2020）をもとに作成 

表１ 発達障害の困難さの特徴 

「発達障害教育推進センター」が記した特徴をもとに表にまとめたもの 

自閉症 ＬＤ ＡＤＨＤ 

ア．他人との社会的

関係の形成の困

難さ。 

イ．言葉の発達の遅 

れ。 

ウ．特定のものへの 

こだわり。 

ア．聞く能力：他人の話を正しく聞き取って、 

理解することの困難さ。 

イ．話す能力：伝えたいことを相手に伝わるよ

うに的確に話すことの困難さ。 

ウ．読む能力：文章を正確に読み理解すること

の困難さ。 

エ．書く能力：文章を正確に書くことの困難さ。

筋道立てて文章を作成することの困難さ。 

オ．計算する能力：暗算や筆算をすることの困

難さ。数の概念を理解することの困難さ。 

カ．推論する能力：事実を基に結果を予測した 

り、結果から原因を推し量ったりすること 

の困難さ。 

ア．不注意：気が散りやすく、注意を集中さ

せ続けることが困難であったり、必要な

事柄を忘れやすかったりすること。 

イ．衝動性：話を最後まで聞いて答えること

や順番を守ったりすることが困難であ

ったり、思いつくままに行動して他者の

行動を妨げてしまったりすること。 

ウ．多動性：じっとしていることが苦手で、

過度に手足を動かしたり、話したりする

ことから、落ち着いて活動や課題に取り

組むことが困難であること。 



発達障害を含め、学習上あるいは生活上で何らかの困り感を感じている生徒の多くは、他の生

徒が難なくできるところで越えられないバリア（学習へのアクセスを妨げるもの）を感じ、つま

ずいている。しかし、これまでの社会では、そのつまずきは彼らの問題であり、個の多様性に対

応した教材・教具や学習の方法を提供していない、カリキュラムの側に問題があるのだとする議

論はあまりされてこなかった（ホール、マイヤー、ローズ 2018）。ＵＤＬでは、これまでの視点の

転換を促し、すべての子どもに公平な学習の機会を提供するという考えのもと、彼らが直面する

バリアをできるだけ取り除くためのオプションを提示すること、不安要素を取り除き、目的に到

達するまでの方法や道具など個人の選択や自主性を最適にするためのオプションを提供すること

などで、学習へのアクセスを有効にすることを示している。 

 

Ⅲ 指導の実際 

１ 生徒の様子（授業観察・情報交換会より） 

本研究対象の２年生のクラス（Ｄ組）は、男子９名、女子 11 名の合計 20 名の普通科のクラス

である。騒いで授業が中断するということはなく、大人しく積極的な発言も少ないクラスである。

情報交換会では発達障害などの診断がある生徒や、学力に不安がある生徒、行動に何かしらの発

達の課題を感じさせる生徒数名の報告があった。本研究では、対象の生徒を限定するのではなく、

対象クラスの全ての生徒に対し、ＵＤＬの観点を踏まえた授業を実践したいと考える。 

２ ＵＤＬの観点からこれまでの授業を振り返って                           

 授業改善の前に、前年度までの自分の授業の実践内容を振り返ると、「読む」「語句の読みと意

味を確認する」「プリントやノートに内容をまとめる」「感想文を書く」「テスト対策の問題を解く」

という学習活動の流れが固定化されていることに気付いた。そこで今回の研究授業では、生徒が

どのようなことにバリアを感じ授業へのアクセスが有効になっていないのかを探り、学習内容へ

の興味関心を高めるための工夫や、選択する活動を取り入れ、授業を改善していきたいと考える。 

３ 検証授業の実施                                               

第１回目（６月） 

(1)  教科（科目）：国語（現代文） 

(2)  対象クラス：普通科 ２年Ｄ組 20 人（男子９名、女子 11 名） 

(3)  単元名・作者：小説一「水かまきり」・川上弘美 

(4)  授業時数：５時間 

(5)  ＵＤＬの観点から                                  

① 感情・アクセスする領域 

感情は学習のカギを握る重要な

要素であり、どのような方法でやる

気を出すかは個人によって異なる。

そのため生徒一人一人が学習に興

味を持ちやる気を出して臨むため

の手立てを準備する必要がある。表

２はＵＤＬガイドラインに基づき、

「感情・アクセスする」領域の「学

習に興味を持つ」ための手立てと、

その具体的な内容を示したものである。生徒の興味関心と扱う教材を関連付けるために、元

プロ野球選手の松井秀喜さんの著書である『不動心』の紹介を iMovie で作成したが、何故こ

の動画を見せられているのかが生徒に伝わらず、導入としては不十分な取り組みとなった。 

② 認知・アクセスする領域／積み上げる領域 

ＵＤＬでは、個人の特性に合わせて情報を知覚するためには、視覚情報と聴覚情報を代替

表２ 「学習に興味を持つ」ための手立てと内容 

手立て 具体的な内容 

個人の選択や自主性を

最適にする 

・様々な活動で選択肢を準備する 

個人と関連性のある素

材の準備 

・生徒が興味を示しそうなものと教材を

関連付ける 

不安材料や気を散らす

ものを最小限にする 

（安心して学べる環境） 

・生徒同士（ルールの確認） 

・生徒と教師（言葉かけ） 

・活動の見通しをもつためにタイマーを

使用する 

・黒板の掲示物を取る 

・反射の確認（黒板/プロジェクター） 

・机上の整理整頓 

・座席を工夫する 

 



する手立てを準備しておくことが必要であるとしている。今回の研究授業では、指名した生

徒に音読してもらいながらクラス全体で本文の内容を確認する形を取った。読みに不安や困

難のある生徒のために、語句の読み方などを先に確認しなかったため、教材を知覚すること、

つまり教材を「読むこと」そのものが上手くいかなかった生徒が見られた。音読で内容を捉

えることができていないまま、構成を理解する授業を進めたため、作品のセンテンスカード

を順番どおりに貼ることができない生徒が 20 名中６名（30％）おり、全体として読解を深め

ることができない授業となってしまった。 

③ 方略・アクセスする領域／積み上げる領域                      

学習は単に情報をインプット（認知）するだけではなく、学んだことや自分の考えをアウ

トプット（表出）することで情報が整理され理解が深まるとされている。そして、ＵＤＬは、

そのアウトプットの方法は学習者によって異なり、全ての学習者にとって最適な一つの方法

は存在しないと捉えている。しかし、今回の研究授業では教材が紙ベースに限定されていた

ので、今後は生徒の使用する教具にワープロ入力ができる機器を取り入れることや、アウト

プットの方法に、PowerPoint でプレゼンテーション用のシート（以下プレゼンシートとする）

を作成するなどの選択肢を増やす必要を感じた。課題の提出方法の内訳は感想文２名、４コ

マ漫画 18 名となっており、提出された課題の授業者が行った評価は表３のとおりである。 

④  感情・積み上げる領域／方略・自分のものにする領域                          

生徒の提出した課題で「Ａ」の評価のものを全員に提示。電子黒板に投影し評価のポイン

トなどを具体的に確認した。課題の良いモデルを示すことで次の取り組みの意欲へと繋げた

いと考えたが、生徒同士の作品共有ができず、授業者からの一方向の提示となってしまった。 

(6) まとめ 

感情、認知、方略のそれぞれの「アクセスする」領域への手立てが効果的ではなかったため、

全体的に反省点の多い授業であった。生徒が感じている「読むこと」へのバリアをどのような

手立てで取り除くのか、アウトプットの課題の選択肢は適切なものであったのか、生徒同士の

課題の共有をどのように計画するのか、次回の研究授業で改善が必要である。  

第２回目（９月） 

(1) 教科（科目）：国語（現代文） 

(2) 対象クラス：普通科（対象クラスのＤ組と比較検証するためにＥ組でも同じ計画で授業を実施） 

２年Ｄ組 20 名（男子９名、女子 11 名）、２年Ｅ組 14 名（男子４名、女子 10 名） 

(3) 単元名・著者：評論二「ネット人格」・坂村 健 

(4) 授業時数：８時間 

 (5) ６月の研究授業から改善した点  

① 感情・アクセスする領域／積み上げる領域（関連性のある素材と目標提示の工夫） 

今回の研究授業では、授業への導入の際に、インターネット社会で実際に起こっているト

ラブルについて、タイムリーでかつ話題性の高い出来事を一つあげて関心を引き、本単元を

学習する目的へとつなげた。 

②  認知・アクセスする領域（「読む」活動）                  

６月の研究授業終了後、「文を読んでいるだけでは内容が頭に入ってこない」という生徒の

つぶやきを聞いた。そのことから、この生徒は、教材へのアクセスの時点でつまずいている

表３ ６月の課題の評価と提出方法（Ｄ組） 

段階 Ａの評価（４名） Ｂの評価（12 名） Ｃの評価（４名） 

基準 

・登場人物の心の変化を的確に 

捉え想像をふくらませ言葉や 

絵で表現することができた。 

・登場人物の心の変化を表現に 

 即して捉えることができ言葉 

や絵で表現することができた。 

・登場人物の心の変化を捉える 

ことができず、言葉や絵で表 

現することができなかった。 

提出方法 

の内訳 

感想文（１名） 

４コマ漫画（３名） 
４コマ漫画（12 名） 

感想文（１名） 

４コマ漫画（３名） 



ことがうかがえたため、黙読の方法を工夫する必要を感じた。そこで、紙テキストだけで黙

読をするのではなく、その黙読を助ける方法として「音読を聴きながら紙テキストを黙読す

る」という方法を取り入れた。ただし、生徒には「録音の音読のみを聴く」のか「録音の音

読を聴きながら紙テキストを黙読する」のか、今までどおり「紙テキストを黙読する」のか、

自由に選択させた。黙読の方法の選択の結果は、Ｄ組が図３、Ｅ組が図４となっており、２

クラストとも「録音の音読を聴きながら紙テキストを読む」を選択した生徒が半数以上を占

めていた。これは、紙ベースの黙読だけでは読みにくさを感じている生徒が一定数いること

をさしている。また、黙読後のアンケートでは「漢字が読めないからいつも読むのが遅くな

ってしまうから、音読（録音されたもの）があって読みやすかった」という意見や、紙テキ

ストを選んだ生徒からは「特に困っていないからいつもどおりでいい」や「自分のペースで

読みたいから音読はない方がいい」という意見などがあり、生徒自身が自分の学びやすい方

法を意識し始めた様子が見られた。今回の授業において「全員に黙読の方法を選択させる」

という形を取ったのは、「読むこと」に対して不安を抱え、困っている生徒の自尊感情を傷つ

けないように配慮したものだが、「選択する」という能動的な活動を入れたことで、教材を「読

むこと」に対して全体的に意識が高まり、２クラスとも集中して「読む」生徒が増えた。 

 

 

 

③  方略・アクセスする領域／積み上げる領域（教具と「表出する」活動）                              

今回の研究授業では、「メディアに対してどのように付き合っていくか自分の意見をまと

める」という課題に対して、「意見文を書く」「４コマ漫画を描く」「プレゼンシートを作成す

る」の三つから、自分が取り組みやすい提出方法を一つ選択させた。また意見文の作成の際

にも、「紙に書く」、「タブレット端末で入力する」、「携帯電話のメモ機能を使用して入力する」

などアウトプットするための道具も自分で選択する形を取った。その結果は表４のとおりで

ある。Ｄ組は６月の研究授業での課題の取り組みは、感想文２名、４コマ漫画 18 名と４コマ

漫画に偏っていたが、今回は「意見文８名」、「４コマ漫画５名」、「プレゼンシート７名」と

なり、提出方法が分散した。         

 

 

 

 

 

Ｄ組の課題の評価は、Ａの評価が４名、Ｂの評価が 13 名、Ｃの評価が３名となっており、

Ｅ組の課題の評価は、Ａの評価が２名、Ｂの評価が 10 名、Ｃの評価が２名となっている。２

クラスの評価の内訳は表５のとおりである。 

表４ ９月の課題の提出方法とアウトプットするための道具 

課題の提出方法 アウトプットするための道具 Ｄ組（20 名） Ｅ組（14 名） 

意見文 

紙と鉛筆 ３名 ４名 

タブレット端末（Word） ３名 ６名 

携帯電話（メモ機能） １名 ０名 

４コマ漫画 紙と鉛筆 ７名 ０名 

プレゼンシート iPad とタブレット端末（PowerPoint） ６名 ４名 

表５ ９月の課題の評価と提出方法 

段階 Ａの評価 Ｂの評価 Ｃの評価 

基準 ・本文の内容を踏まえつつ、メ
ディアの良い点・悪い点を具
体的にあげ、メディアとどの
ように付き合っていくか、自
分の意見を分かりやすくまと
めることができた。 

・本文の内容を踏まえつつ、メ 
ディアの良い点・悪い点をあ 
げ、メディアとどのように付 
き合っていくか、自分の意見 
をまとめることができた。 

・本文の内容を踏まえつつ、メ 
ディアの良い点・悪い点をあ 
げることはできたが、メディ 
アとどのように付き合ってい 
くか、自分の意見をまとめる 
ことができなかった。 

録音の音読のみ

録音の音読と紙テキスト

紙テキストのみ

複数の方法

35％ 

10％ 

55％ 

図３ 黙読の方法（Ｄ組） 

ｎ＝20 

録音の音読のみ

録音の音読と紙テキスト

紙テキストのみ

複数の方法

14％ 14％ 

14％ 

58％ 

ｎ＝14 

図４ 黙読の方法（Ｅ組） 



 

 

 

 

④  感情・積み上げる領域／自分のものにする領域（協働学習とモチベーションを高める活動） 

ＵＤＬでは、生徒が意欲的に学習を続けていくためには、個人作業だけでなく、協力して

学びあったりお互い同士を認め褒めたりする場面が必要であるとしている。また、その方法

も固定化されたグループではなく、できるだけ柔軟に編成されたグループの方が、より良い

違いや多様性に気付けるとしている。今回の研究授業では、課題の提出方法が異なる生徒が

混ざるように、４名から５名のグループを編成し、グループ内で順番に発表した。そして、

発表を聞く残りのメンバーは感想を付箋に書いて発表者に渡すという活動を取り入れた。編

成したグループには声が小さい生徒もいたが、小グループでの発表だったので、全員に発表

の機会を作ることができた。グループでの発表の後、他のグループの生徒の課題を読んだり

見たりする時間も設けたところ、それぞれ別の班を回り、お互いに声を掛け合いながら課題

を確認し合う様子が見られた。 

また、アウトプットの活動においては、「自分の好きな席で活動する」という時間を設定し、

授業開始の説明と終了のまとめの時間以外は、リラックスして授業に参加できるように工夫

した。座席を自由にすると、注意が散漫になることが予想されたが、アウトプットの活動が

「自分で選択した課題である」ということ、課題を「仕上げなければならない」という意識

が持てたことで、全体としては落ち着いた雰囲気で活動している様子が見られた。このよう

に、一斉授業の中で、個人での活動やペア・グループ活動を組み合わせることや、座席を自

由にする時間を設けることで、生徒自身が授業に向かう気持ち（やる気や集中力、または眠

気、イライラ、動きたい衝動等）を調整し学習に臨む様子を確認することができた。  

(6) 課題点 

 ①  感情・自分のものにする領域（振り返りシートとルーブリック評価)                                

生徒は授業の始めに記入した目標に照らし合わせ、授業後に各自の取り組みを振り返りシ

ートで自己評価する活動と、単元の終わりにルーブリックを用いた自己評価を行った。その

結果は、２クラスとも「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」「学びに向かう態度」のど

の項目も「Ａ」の評価の生徒が多く、まれに「Ａ」以外の評価をつけている生徒も、どの項

目も「Ｂ」の評価となっていた。単元の学習目標に照らしあわせた評価として、これらの自

己評価の信憑性が疑われ、取り組みに改善が必要であると感じた。 

②  方略・積み上げる領域／自分のものにする領域    

携帯電話や iPad、タブレット端末などのＩＣＴ機器を教具として使用し、「紙に書く」だ

けの活動から、「文字を入力する」、「プレゼンシートを作成する」など、アウトプットするた

めの方法が増えたことに関して、生徒からの否定的な反応はなかった。しかし、写真を撮っ

て加工したり、学習とは関係のないものをインターネットで検索するなど「遊ぶ道具」とし

て使用した生徒も見られた。ＩＣＴ機器を使う際のルールや、何のためにこれを使っている

のか、生徒自身が「学習や活動の目的を達成するためにＩＣＴ機器を使う」という意識にな

るような働きかけが必要であった。  

③ 方略・自分のものにする領域                             

アウトプットの課題の返却の際に、提示した評価に納得がいかない生徒が一人いた。課題

制作の最初の段階から基準（評価の条件となるもの）を示してあったが、その生徒には基準

がきちんと「認知」されていなかったことがうかがえた。各自で取り組む活動の選択肢を増

やし、それぞれが活動を始めると、目標を見失い活動自体が目的になることもあるため、生

段階 Ａの評価 Ｂの評価 Ｃの評価 

提出方法の 

内訳 

（Ｄ組） 

意見文（１名） 

４コマ漫画（２名） 

プレゼンシート（１名） 

４

名 

意見文（４名） 

４コマ漫画（５名） 

プレゼンシート（４名） 

13

名 

意見文（２名） 

プレゼンシート（１名） 

３

名 

提出方法の 

内訳 

（Ｅ組） 

意見文（２名） 
２

名 

意見文（７名） 

プレゼンシート（３名） 

10

名 

意見文（１名） 

プレゼンシート（１名） 

２

名 



徒が目標を明確に意識し活動に取り組むための手立てが必要であった。  

(7) まとめ 

一人一人の声を聴くことや、提出された課題の点検、行動の観察により生徒の感じている新

たなバリアに気づき、そのバリアを取り除くための手立てを考えていくことが今後も必要であ

ると感じた。また、学習へのアクセスが有効になったことで、「積み上げる」活動や「自分のも

のにする」活動での課題が見えてきたので、次回の研究授業では、活動の目標や評価の基準を

どのように認知させるかという面から改善したいと考える。 

第３回目（11 月） 

(1)  教科（科目）：国語（現代文） 

(2)  対象クラス：普通科 ２年Ｄ組 20 名(男子９名、女子 11 名) 、２年Ｅ組 14 名(男子４名、女子 10 名)  

(3)  単元名・著者：随想一「前の駅出ました」・佐藤雅彦 

(4)  授業時数：８時間 

(5)  ＵＤＬガイドラインにそった授業計画 

(6)  単元の指導計画 ※個人・ペア・グループの活動をバランスよく計画する。 

 
 学習活動 

活動の 

形態 

使用する 
教材・教具 

 
１
次 
 

① アップ、部分、全体の写真を提示し、一枚の同じ写真を見ているの

に、見え方が違うことを確認し、学習目標の提示へとつなげる。  

② 全文を黙読する。 

 

 

 

③ 語句の読みをフラッシュカードで確認する。        

④ 語句の意味を調べる。                       

全員 

 

個人 

 

 

 

全員 

個人 

・PowerPoint で写真

を提示 

・教科書もしくは紙

テキスト 

・本文プリント 

（意味調べ） 

※辞書もしくはインタ

ーネットを利用。 

ワークシート 

２

次 

⑤ 第１・２段落の音読と内容理解   ※解説        

⑥ 第３・４段落の音読と内容理解   ※解説 

⑦ 「問」について考えてみよう    ※解説        

（５つのキーワードを必ず用いて、問いに答える） 

ペア 

 

グル

ープ 

※PowerPoint で作成 

動画に変換後 

teams にアップ。 

ワークシート 

（
３
時
間
） 

・紙テキストを読んで黙読する。              
・録音された音読を聴きながら、紙テキストを読む。 
・録音された音読のみを聴く。 

選
択 

（
１
時
間
） 



  

(7) ９月の授業から改善した点 

①  感情・積み上げる領域／自分のものにする領域（丁寧なフィードバック、振り返りシート） 

振り返りシートの「本時の学習目標」を、活動の内容を含みできるだけ短い言葉で示すよ

うに改善した。また、プリント教材などの取り組みを毎時間丁寧に確認することや、点検の

際に生徒の振り返りシートへ、本時の授業の中で良かった点や、気が付いてほしい点などの

コメントを残すことで、自己の活動の振り返りを記入する欄に「ふざける場面があった」な

ど、反省する言葉が見られるようになった。今後も続けていくことで、単元の学習目標と毎

時の学習目標を意識させる必要があると感じた。 

②  方略・積み上げる領域／自分のものにする領域（アウトプット、評価基準、自己評価） 

今回の研究授業においても、アウトプットの課題の提出方法は「作文」「４コマ漫画」「プ

レゼンシート」の３つの選択肢の中から自由に選択させる形を取り、新たな方法で挑戦した

いという要望があれば、ＩＣＴ機器の準備などを含め可能な限り尊重する形をとった。また、

今回の活動ではアウトプットの活動を二段階に分け、まず全員が同じワークシートを使って、

「視点が切り替わった出来事」についてまとめ、そのシートを基にしてアウトプットするた

めの方法を、各自で上記の３つの方法から選択し取り組んだ。結果は表６のとおりである。 
 
 
 
 
 
 

さらに今回の授業では、課題の評価基準を明確に意識できるように、アウトプットする活

動の前に評価基準を生徒自らで作成する活動を取り入れた。表７は生徒が話し合いの中で作

成した評価の基準をまとめたものである。自分たちで決めた「Ａ」の評価を目指してアウト

プットの課題を仕上げるように声をかけ、アウトプットした後でその基準に合わせて各自で

自己評価を行った。 

 

  

 

 

 

 

 
学習活動 

活動の 

形態 

使用する 

教材・教具 

 
 
 

３
次 
 

⑧ 日常生活の中で「視点が切り替わった」出来事についてまとめる。  
⑨ 共有する。 

個人 

グル

ープ 

ワークシート 

 

⑩ アウトプットの課題の提示・目標の確認後、評価の基準を作成する。 
⑪ 評価基準を全体で共有する。 
 ※各グループで作成した評価基準を、Ａの評価（黄付箋）、Ｂの評価（ピンク

付箋）、Ｃの評価（青付箋）ごとに、黒板に貼り付ける。 

グル

ープ 

 

 

ワークシート 

付箋紙(中) 

（黄・ピ・青） 

※短い言葉で表す 

⑫ 日常生活の中で視点が変わった出来事を一つあげ、その後に、自分  
の行動や気持ちがどのように変わったかをまとめる。 

選択「作文を書く」「４コマ漫画を描く」「プレゼンシートの作成」 
 
課題提出方法 原稿用紙(紙)／ワークシート(紙)／データ 

個人 ワークシート 

 

PowerPoint 

iPad・iPhone 

タブレット端末 

４
次 

⑬ 作品の共有 
⑭ ルーブリック評価の記入 
⑮ 振り返りシートの記入 
 

グル

ープ 

個人 

付箋紙(大) 

（生徒⇔生徒） 

表６ 11 月の課題の提出方法とアウトプットするための道具 

課題の提出方法 アウトプットするための道具 Ｄ組（20 名） Ｅ組（14 名） 

作文 

紙と鉛筆 １名 ８名 

タブレット端末（Word） １名 ０名 

携帯電話（Word） ２名 ０名 

４コマ漫画 
紙と鉛筆 ９名 １名 

iPad（ibisPaintX） １名 ０名 

プレゼンシート iPad とタブレット端末（PowerPoint） ６名 ５名 

表７ 生徒が話し合いで作成した課題の評価基準（Ｄ組） 

段階 Ａの評価 Ｂの評価 Ｃの評価 

基準 

・具体的である・分かりやすい 
・内容が濃い・まとまっている 
・完成している 
・絵がうまい 
・絵と説明の内容が一致している 
・適度な長さで書かれている 
・画像などを取り入れて工夫している 

・ほぼ、まとまっている 
・少しは、分かりやすい 
・具体的だけど、伝わり 

にくい内容である 
 

・完成していない 
・内容が薄い 
・まとまっていない 
・分かりにくい 
・絵と説明の内容があっ 

ていない 
・意味が分かりにくい 

（
１
時
間
） 

共
通 

（
３
時
間
） 



基準に照らし合わせて、生徒自身が課題内容を評価した結果と、授業者が評価した結果を

比較すると、表８のとおりとなった。今回は、生徒の自己評価が「Ａ」の場合、授業者の評

価も全て「Ａ」の評価となった。生徒の自己評価は「Ｂ」や「Ⅽ」で、授業者の評価が「Ａ」

の場合には、その生徒に「Ａ」の評価の根拠を「評価の基準」を基にして示し、自信を持つ

ように伝えた。授業者の評価がすべて「Ａ」になっているのは、評価が甘くなったわけでは

なく、評価の基準を生徒たちに作らせたことによって、「Ａ」の評価を意識するようになり、

提出された課題の完成度が全体的に上がっ

たためだと考えられる。また、アウトプッ

トの活動の最中に、授業と関係ないことを

してふざけたり、居眠りする生徒も減った。 

(8) まとめ 

「今、授業でどのような課題に（何に）取り組んでいるのか」、「その取り組んでいる課題の

取り組み方（方法）を知っているのか」、「そしてその取り組んでいることはどこを目指してい

る（目的）のか」ということを、生徒自身がきちんと意識することで、学習活動に変容が見ら

れた。今後も、授業や学習活動の中で生徒の感じているバリアを見逃さず、学習へのアクセス

が有効になっているのかを確認し続けることや、生徒との対話の中で、積み上げる学習活動や、

自分のものにする学習活動への働きかけを工夫改善していきたいと考える。 

４ 教材の工夫と改善  

(1) アクティブなファイルと保管用ファイルの使い分け 

教材（プリント類）をなくしてしまう生徒はよく見かけるが、これまでは、教材や私物の管

理ができていない生徒に責任があるとしていた。しかし、授業の際に、毎回こまめにファイル

に綴る時間を確保していないことに気がつき、生徒の教材の管理の方法への手立てを工夫する

必要を感じた。そこで、個人の名前が記されているアクティブなファイル（クリアファイル）

を準備し、現在授業で使用しているプリント類は、このアクティブなファイルに入れて保管し

（挟むだけ）、単元が終わるごとに、まとめて保管用のファイルに綴る方法を取った。その結果、

三度の研究授業の間、Ｄ組で教材をなくした生徒は一人もいなかった。また、単元のひとまと

まり分の教材を、最初の授業ですべてアクティブなファイルに入れて配布することで、生徒が

見通しをもって学習に取り組むことができる点や、本時の取り組みが早く終わった生徒は、ア

クティブなファイルに入っている次の授業の課題等に先に取り組むことができるようになっ

た。表９は、Ｄ組における、三度の研究授業を通して、アクティブなファイルに入っている学

習課題集の問題に、単元が終わるまでに自主的に取り組んだ生徒の人数の推移である。６月と

９月、11 月の研究授業は授業時数が違うので単純な比較はできないが、９月と 11 月は同じ授

業時数でも学習課題集への取り組みに変化が見られる。これは、11 月の研究授業の際にはアク

ティブなファイルがどのような仕組みになっているのか、生徒に定着してきたこともあると思

われるが、アウトプットの活動を集中して行えるようになり、全体的に課題を仕上げるのが早

くなったので、まだ終わっていない生徒を待つ間、課題に取り組む時間ができたと予想される。 

表９ 学習課題集の取り組み状況（Ｄ組） 

学習課題集 
すべて課題を終わら

せた生徒 

もう少しで終わる所

まで取り組んだ生徒 

少しは取り組んだ 

生徒 

取り組むことができ

なかった生徒 

６月（５時間） １名 ０名 １名 18 名 

９月（８時間） ２名 １名 １名 16 名 

11 月（８時間） ５名 ８名 ６名 １名 

(2) プリント(本文テキスト／ワークシート)の工夫 

教材を作るときに工夫した点は、授業中に今、どのプリントの何に取り組んでいるのかが分

からない生徒を出さないようにしたことである。具体的には、全てのプリントにページをふる、

本文テキストはＢ４サイズ、課題などに取り組むためのプリント（ワークシート）はＡ４サイ

表８ 生徒の自己評価と授業者の評価の比較 

 Ａ Ｂ Ｃ 

生徒の自己評価(18 名) 13 名 ４名 １名 

授業者の評価 18 名 ０名 ０名 



ズの大きさに変更した。つまり、インプットの授業の際に

は主にＢ４サイズのプリントを使用し、アウトプットの

授業の際には主にＡ４サイズのプリントを使用するの

で、授業の内容でどの大きさのプリントを使えばいいの

か分かりやすくなっている。また、「書く」以外の「切る」

や「貼る」などの活動が入る工夫や、文字の大きさ、書体、

余白を調整し、長さや意味段落のまとまりで１ページに

なるように工夫し、書く量の調整や、焦点を絞った学習に

なるように改善した。９月の研究授業で使用したプリン

ト（教材）は、作品が３つの意味段落だったので、Ｂ４の

本文プリントは３枚、ページの右側に本文、左側に穴埋め

の読解の問題を配置したものを準備した。そして、その穴

埋めの問題は確認後にミシン線に沿って切り離し、４枚目

のシートに貼り付けることができように作成した（図５）。内容読解の穴埋めの問題は本文がす

ぐそばにあるので整理するのに時間がかからず、生徒の記入状況を確認したところ、２クラス

とも無記入や誤答は一人もいなかった。また、４枚目のシートでは、本文の各段落がどのよう

な役割（序論・本論・結論）を持つのか視覚化して構成を確認できるように工夫した。 

(3) 動画での振り返りについて          

授業に欠席していた生徒や、一度の説明では意味が分

からなかったり、聞き逃したりする生徒のために、いつで

も動画で授業の内容を復習できるような環境を整えた。

また動画を使った一つの取り組みとして、授業前半で欠

席が続き、４時間目のアウトプットの活動から参加した

生徒に対し、自分で動画を見ながらそれまでの学習を進

めるという方法を試みた（図６)。結果として一次的には、

他の生徒とは違う取り組みをすることになったが、次の

授業には他の生徒に追いつき、同じ課題に取り組むこと

ができた。   

５ 定期考査について 

ＵＤＬの観点で計画し実践した授業の後、生徒の定期考査の平均点がどのように推移したのか、

対象のクラスＤ組と比較するために、２学年のすべてのクラスの結果を表 10 にまとめた。クラス

編成の特徴は、「Ｄ組・Ｆ組・Ｇ組」は２クラスを３展開しており、「Ｅ組・Ｈ組」は１クラスを

２展開している。これまでも「Ｄ組・Ｆ組・Ｇ組」と「Ｅ組・Ｈ組」には定期考査の平均点に 20

点前後の差が出る状況であった。Ｅ組は９月の研究授業から、対象クラスのＤ組と同じ計画で授

業を実践したクラスである。Ｄ組は、１学期の期末考査では、「Ｄ組・Ｆ組・Ｇ組」の中でも最も

平均点が低かったが、２学期の期末考査では最も高くなっている。Ｅ組は、１学期の期末考査と

２学期の中間考査では、Ｈ組に平均点で 10 点の差があったが、２学期の期末考査では４点の差ま

で縮まっている。 

表 10 定期考査の平均点の推移（２学年は全クラス共通問題である） 

 Ｄ組 Ｆ組 Ｇ組 Ｅ組 Ｈ組 全体の平均 

１学期期末考査（７月） 
51 点 54 点 52 点 75 点 85 点 

63 点 
52 点 80 点 

２学期中間考査（10 月） 
44 点 46 点 44 点 57 点 67 点 

50 点 
45 点 62 点 

２学期期末考査（11 月） 
※前の駅出ました（配点 50 点） 

68 点(33 点) 60 点(28 点) 62 点(28 点) 81 点(38 点) 85 点(40 点) 
70 点 

64 点（29 点） 83 点（39 点） 

図５ プリント教材に取り組む様子 

序論 
本論 

結論 

図６ 動画を見て個別学習をする様子   

 



２学期の中間考査と期末考査の平均点に差があったため、偏差値を用いクラス内の点数の変化

を比較した。Ｄ組、Ｅ組それぞれの定期考査の偏差値の分布を比較したグラフ（図７、図８）か

ら、Ｄ組の期末考査では中間考査に比べ偏差値が 30 台と 40 台が減少し、50(平均)台の生徒が増

加した。また、Ｅ組でも期末考査では 30 台の生徒はいなくなり、60 台が増加した。これらの結

果からも、それぞれのクラスにおける定期考査の結果で良い変容があったと考えることができる。

今後は偏差値が 30 台、40 台の生徒の学習のつまずきを一人一人確認し、それぞれに適した支援

を続けていくことが必要であると考える。 

６ 個々の生徒の変容 

(1) Ｆさんの例   

Ｆさんは、一つ一つの学習活動の取り組みが細かく丁寧である分、

他の生徒より時間がかかる面があり、声をかけないと課題を提出す

るのを忘れてしまうことがあった。アウトプットする学習活動で、

６月の研究授業の際は「４コマ漫画を描く」を選択したが、９月の研

究授業では「意見文を書く」を選択し、アウトプットをするための道

具として自分の携帯電話を選んだ。当初、教具に携帯電話を入れる

予定はなかったが、Ｆさんからの申し出があったので、携帯電話の

メモ機能を使って文章を入力し、教師用の iPad に AirDrop で提出す

るという方法を試みた。Ｆさんは、携帯電話のメモ機能を使い課題

に取り組み始めてから、提出するまでの間黙々と取り組み、時間内

に課題を仕上げることができた。また、11 月の研究授業の際には、

その経験を「視点が切り替わった」出来事として、何事も最初から

「苦手だ」と思い込むのではなく、自分ができる方法で取り組めば

「苦手意織(識)は消えた‼」と、４コマ漫画（図９）で表現していた。 

(2) Ｇさんの例 

Ｇさんは、アウトプットする学習活動で、６月の研究授業の際は

「４コマ漫画を描く」を選択し、９月の研究授業においても最初は「４コマ漫画」を選択して

いた。しかし、それぞれの課題の取り組み方を改めて確認させてみると、Ｇさんは、「本文内容

の要約」「メディアのメリットとデメリット」「メディアとの付き合い方に関する自分の意見」

の順番で段落を作り、それを繋げれば意見文になることに気がつき、課題の提出方法を「意見

文」に変更し、使う道具もタブレット端末に変更した。Ｇさんは、タブレット端末の Word を使

い課題に取り組み始めてからは、集中力が高くなり、最後まで自分の力で仕上げ提出すること

ができた。11 月の研究授業では課題の提出方法を迷わず「作文」とし、使う道具は携帯電話を

選んだ。このことから、作文を書くことに対する苦手意識が軽減された様子がうかがえ、文章

を書き上げるのも早くなり、文字数も９月は 338 文字だったが、11 月は 447 文字に増え、自分

図９ F さんの４コマ漫画 
(11 月) 

図７ ２学期のＤ組定期考査の 
偏差値の分布の比較 

名 中間考査

（10 月） 期末考査

〈11 月〉 

ｎ＝14 

偏
差
値 

図８ ２学期のＥ組定期考査の 
偏差値の分布の比較 

名 

中間考査

〈10 月〉 

期末考査 

〈11 月〉 

ｎ＝20 

偏
差
値 



で誤字・脱字や段落の作り方などを点検して提出することができるようになった。 

(3) Ｈさんの例 

Ｈさんは、アウトプットする学習活動で、６月の研究授業の際は「４コマ漫画を描く」を選

択し、９月の研究授業では「意見文を書く」を選択した。これまでは、課題に取り組む際に、

集中が途切れるとふざけて取り組みが遅くなり、提出された課題の内容にも不十分な面が見ら

れた。11 月の研究授業では、「視点が切り替わった出来事」についてのワークシートに取り組

む際に、「具体的に」とはどういうことなのかを一緒に確認しながらまとめ、その後に「４コマ

漫画」に取りかかった。途中で友達の活動が気になり気が散る場面があったが、すぐに集中し

なおし、最後まで丁寧に仕上げることができた。自己評価は「Ｃ」の評価であったが、「Ａ」の

評価基準の「具体的である・分かりやすい・完成している・絵と内容が一致している」の項目

に当てはまる仕上がりであったので、本人にもそれを伝え、授業者の評価は「Ａ」とした。 

７ 授業者の自己評価について 

「ＵＤＬ実践者の成長のルーブリック」（ＵＤＬ研究会）を用いて、これまでの三度の研究授業

の自己評価を行った結果より、「提示（理解）のための多様な方法を提供する」「行動と表出のた

めの多様な方法を提供する」「取り組みのための多様な方法を提供する」の３つとも、「初級レベ

ル」の段階であることが分かった。子どもたちと成長し続ける授業者であるために、今後も自分

の授業を振り返り改善していきたいと考える。 

 

Ⅳ 仮説の検証 

ＵＤＬガイドラインの「アクセスする」には、学習をスタートさせる段階において、「感情」「認

知」「方略」のそれぞれの領域で、生徒にとってバリア（学習へのアクセスを妨げるもの）となりう

るものを取り除くためのポイントがまとめられている。特に、「感情」の「アクセスする」領域の「個

人の選択や自主性を最適にする」という概念は、全ての取り組みに影響を及ぼしている。生徒が感

じているバリアはそれぞれ多様で、解決の方法もまた多様である。したがって、学習者である生徒

自身が「自分に合った方法」を選択することが、バリアを取り除くための最も効果的な方法となる。

「アクセスする」の領域で授業者が講じなければならない手立ては、生徒にとって選択する価値の

ある選択肢を準備することと、生徒が安心して意見や要望を伝えることができ、自由に選択できる

教室の雰囲気を整えることである。本研究においても、三度の研究授業を通して様々な場面で「選

択する」活動を取り入れた。まだ「選択する」学習活動に慣れていない生徒や、本当にこの方法が

自分にあった方法なのか判断できない生徒もいるが、教室での座席や黙読の方法、アウトプットの

課題提出方法を選択する活動を通して、自分にとっての最適な方法を探している様子が見られた。

一方で、「作文を書くために携帯電話を使いたい」や「アプリを使って４コマ漫画を仕上げたい」な

ど、授業者が準備した選択肢以外のものを提案する生徒も現れるようになった。このように生徒が

「私は〇〇したい（する）」という、「私」を主語においた決定をするようになってきたことからも、

学びの主体であるという意識が芽生えていると判断ができ、仮説１は妥当であると考える。 

ＵＤＬガイドラインの「積み上げる」には、生徒が「努力や頑張りを続ける」ための手立てや、

「言語や記号」を正しく「インプット（認知）」し、「アウトプット（表出）」するための手立てが、

きちんと取られていたかをチェックするためのポイントがまとめられている。三度の研究授業の中

で「言語や記号」を正しく理解するための手立てとして、PowerPoint を使って語句の意味を視覚化・

１ 学びへアクセスする（活動に参加し、情報を受け取り、発信するための入口を持つ）手立てを

工夫改善することで、生徒は一人一人「自分に合った方法」を探すようになり、学びの主体とし

ての意識が芽生えるであろう。 

２ 学びを積み上げていくための手立てを工夫改善することで、生徒に自分の力で課題に取り組も 

うとする意識が芽生え、課題への取り組み方や定期考査の結果などにも良い変容が見られるで 

あろう。 



図式化して説明したり、プリント教材の作り方を工夫することで授業内容を焦点化し、文章の構成

なども視覚化して説明できるように工夫した。また、「アウトプット」する学習活動への手立てとし

ては、生徒が「この方法なら取り組めそう」と思える選択肢を準備した。そして、これらの学習活

動に対して粘り強く「努力や頑張りを続ける」ために、学習目標の提示の方法を工夫し、協働学習

を取り入れ、生徒の取り組みに対する丁寧なフィードバックを試みた。本研究において、学びを「積

み上げていく」ための手立てを工夫改善したことで、課題に対し自分の力で集中して取り組もうと

する生徒が増えたことや、授業内容がきちんと理解できたことから定期考査の個人の得点の上昇及

びクラスの平均点の上昇が見られたため、仮説２は妥当であると考える。 

ＵＤＬガイドラインの「自分のものにする」には、生徒が自身の感情をコントロールし学びに向

かう態度を「自己調整」するための手立てや、インプットした情報を頭の中で整理し「理解」する

ための手立て、活動の目標を設定し、その目標を達成するための道具や方法を選択し、進捗状況を

モニターし、そして、必要に応じてその取り組み方を変更していく「実行機能」を養うための手立

てがきちんと取られていたかをチェックするためのポイントがまとめられている。  

授業中、長時間の集中を維持することが困難な生徒でも、好きな席に移動し、仲の良い友達と活

動する時間を認めることで、自己の学習に対するモチベーションを調整し、意欲的に活動に臨んで

いる様子が見られた。また「Ａ」の評価基準である「具体的で分かりやすく」表現するために、表

現したい内容の流れに一貫性はあるか、言葉の選び方は適切かなど、どのように表現すれば効果的

に伝わるのかをよく考え、課題の制作にあたる様子が見られた。本取り組みを実践した、11 月の研

究授業では、生徒が提出した課題の授業者の評価がすべて「Ａ」であったことからも、生徒は他者

に「伝えるための方法」を意識し、工夫して表現したと判断することができる。しかし、学習した

内容を整理し「理解」するために作成した授業動画に関しては、Ｅ組での活用は見られたが、研究

対象のＤ組では自主的に視聴した生徒は確認できなかった。今後は、生徒が学習に対して「もっと

理解を深めたい」と思うようになるための「感情」への明確な働きかけ（生徒自身が「認知」に対

する明確な目標を設定する取り組みや、豆テストや丁寧なフィードバックを繰り返すことなど）を

日々の授業で行い、また、今までの学習で得た知識と、今回の学習で得た知識を関連させて捉える

活動など、習得した知識を「使える知識」に変換する学習活動を計画する必要があると考える。 

 

Ⅴ 成果と課題 

 １ 成果  

(1) 特別支援教育に関する近年の動向を文献等から整理することで、発達障害等、日常生活や学

習面で困難を抱える生徒を含め、すべての生徒の学びの「多様性」に気づくことができた。  

    (2) ＵＤＬの観点から国語の授業を工夫改善することで、インプットする活動（読む、理解する） 

や、アウトプットする活動（書く、描く、入力する、発表する）で、生徒が「活き活き」と活

動する様子が見られるようになった。 

(3) ＵＤＬガイドラインを用いて授業を計画・実践し結果を分析することで、新たな課題に気づ 

き、今後の授業改善の糸口を見つけることができた。 

 ２ 課題 

(1) ＵＤＬの目指す「学びのエキスパート」を育成するために、感情、認知、方略のそれぞれの 

領域に、国語の視点からの指導継続と、他教科との共通理解や連携した指導体制を構築する必 

要がある。 

(2) 生徒のＩＣＴ機器の使用に関して、操作方法の指導やルールやマナーの確認など、校内全体 

で共通の認識を持ち、計画的に指導していく必要がある。 

３ 学びを自分のものにするための手立てを工夫改善することで、生徒に自己の学習を振り返りさ 

らに深めようとする意識が芽生え、これまでに習得した知識を別の場面で応用したり、他者に効

果的に伝えるための方法を工夫する姿が見られるようになるであろう。 



〈参考文献〉 

楠見友輔 2020 『教材教具と子どもの主体性―ヴィゴツキー心理学の観点から―』 障害児基礎教育研究会 研究

紀要  

高山恵子 2020 『自己理解力をアップ！ 自分のよさを引き出す 33 のワーク』 合同出版  

阿部利彦・赤坂真二・川上康則・松久眞実 2019 年 『人的環境のユニバーサルデザイン ―子どもたちが安心でき

る学級づくり―』 東洋館出版 

荒巻恵子 2019  『インクルージョンとは、何か？―多様性社会での教育を考える―』 日本標準 

樺沢紫苑 2019 『学び効率が最大化するインプット大全 』 サンクチュアリ出版 

桂聖・Ｎ５ 国語授業力研究会 2018 『「めあて」と「まとめ」の授業が変わる 「Which 型課題」の国語授業』 

樺沢紫苑 2018 『学びを結果に変えるアウトプット大全』  サンクチュアリ出版 

トレイシー・Ｅ・ホール、アン・マイヤー、デイビッド・Ｈ・ローズ 2018 『ＵＤＬ 学びのユニバーサルデザイ

ン ―クラス全員の学びを変える授業アプローチ―』 東洋館出版  

文部科学省 2018 『高等学校学習指導要領（平成 30 年告示）』 

湯澤正通・湯澤美紀 2017 『ワーキングメモリを生かす効果的な学習支援 学習困難な子どもの指導方法がわか

る！』 学研プラス 

小貫悟・桂聖 2014 『授業のＵＤ Books 授業ユニバーサルデザイン入門―どの子も楽しく「わかる・できる」

授業のつくり方―』 東洋館出版 

授業のユニバーサルデザイン研究会沖縄支部 2013 『教材に「しかけ」をつくる国語授業の 10 の方法 文学アイデ

ィア 50』 編著 桂聖 東洋館出版 

湯澤美紀・河村暁・湯澤正通 2013 『ワーキングメモリと特別な支援 一人ひとりの学習のニーズに応える』 北

大路書房 

桂聖 2011 『授業のＵＤ Books 国語授業のユニバーサルデザイン』 東洋館出版  
Ｔ．Ｐ．アロウェイ 2011 『ワーキングメモリと発達障害 ―教師のための実践ガイド２―』訳者：湯澤美紀・湯

澤正通 北大路書房 

〈参考 WEB サイト〉 

ＵＤＬ（学びのユニバーサルデザイン）研究会 2011 「学びのユニバーサルデザイン（ＵＤＬ）ガイドライン全文 

Version2.0」 Suggested Gitation:ＣＡＳＴ 日本語版訳：金子晴恵・バーンズ亀山静子 

  https://udlguidelines.cast.org/binaries/content/assets/udlguidelines/udlg-v2-0/udlg-fulltext-v2-0-

japanese.pdf (最終閲覧 2021 年２月) 

文部科学省 2012 「高等学校における特別支援教育の推進について～高等学校ワーキンググループ報告～」 参考

資料「発達障害等困難のある生徒の中学校卒業後における進路に関する分析」  

 https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shotou/054_2/gaiyou/1283724.htm（最終閲覧 2021 年１月）  

文部科学省 2017 「発達障害を含む障害のある幼児児童生徒に対する教育支援体制整備ガイドライン～発達障害等

の可能性の段階から，教育的ニーズに気付き，支え，つなぐために～」 

 https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokubetu/1383809.htm （最終閲覧 2021 年１月） 

独立行政法人国立特別支援教育総合研究所 2014 「高等学校における発達障害等の特別な支援を必要とする生徒へ

の指導・支援に関する研究 ―授業を中心とした指導・支援の在り方―」 

 http://www.nise.go.jp/cms/resources/content/9719/seika4.pdf（最終閲覧 2020 年７月） 

文部科学省 2016 「高等学校における特別支援教育の現状と課題について」  

https://www.mext.go.jp/component/b_menu/gyouji/__icsFiles/afieldfile/2016/03/17/1367538_08.pdf（最終閲

覧 2020 年７月）  

文部科学省 2009 「高等学校における特別支援教育の推進について（報告） 」 

https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shotou/054/shiryo/__icsFiles/afieldfile/2009/11/05/128367

5_3.pdf（最終閲覧 2020 年４月）  

http://www.toyokan.co.jp/author/a81869.html
http://www.toyokan.co.jp/author/a209943.html
http://www.toyokan.co.jp/author/a77602.html
http://www.toyokan.co.jp/author/a161396.html

