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〈知的障害教育〉 

作業学習における教科指導を意識した授業実践について 

－計画・実践・評価の一体化を目指す「単元設定シート」の作成・活用を通して－ 
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Ⅰ テーマ設定の理由 

新学習指導要領（以下、学習指導要領）では、児童生徒の知・徳・体のバランスのとれた「生きる

力」を育むことを目指し、育成すべき資質・能力については「知識及び技能」「思考力・判断力・表現

力等」「学びに向かう力、人間性等」の三つの柱で捉え、各教科等の目標及び内容についても三つの柱

に沿って整理された。また、児童生徒の学習状況を多角的に評価することやカリキュラム・マネジメ

ントの実施に向けて学習評価の充実も求められている。学習評価の意義については、中央教育審議会

「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等に

ついて（答申）」（平成 28 年 12 月 21 日）で、「学習評価は、学校における教育活動に関し、子供たち

の学習状況を評価するものである。『子供たちにどういった力が身に付いたか』という学習の成果を的

確に捉え、教員が指導の改善を図るとともに、子供たち自身が自らの学びを振り返って次の学びに向

かうことができるようにするためには、この学習評価の在り方は極めて重要である。」と述べられてい

る。このことから、生徒の学習状況を「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む

態度」の三つの観点で多面的に捉えたり、児童生徒自身が自らの学習を振り返る自己評価をしたりす

る学習評価の充実は日々の授業改善や児童生徒が主体的に学ぶことに繋がると考える。 

知的障害教育においては、児童生徒の障害の状態などに応じた弾力的な教育課程が編成できるよう

になっており、「特に必要があるときは，各教科，特別の教科である道徳，外国語活動，特別活動及び

自立活動の全部又は一部について，合わせて授業を行うことができる。」（学校教育法施行規則第 130

条第２項）と規定されている。「各教科や領域を合わせること」については、知的障害教育の歴史の過

程で発展してきた指導形態の一つであり、学習で得た知識・技能が断片的になりやすいなどの知的障

害児の学習上の特性や学級集団における個人差の大きさに対応する必要性などから取り組まれてきた。

そのため、知的障害を対象とした特別支援学校では、各教科等を合わせた指導（作業学習、日常生活

の指導、生活単元学習、遊びの指導）を教育課程の中心に据え、実生活の流れに即した学習を行なっ

ている。作業学習においては、学校の特色に応じて、木工、窯業、家庭、農業、トータルクリーニン

グなどの様々な作業学習班を編成し、卒業後の社会生活及び職業生活を見据えた指導に重点をおいて

授業が行われている。しかし、中央教育審議会教育課程部会「特別支援教育部会における審議の取り

まとめについて（報告）」（平成 28 年８月 26 日）では、「各教科等を合わせた指導を行う場合、各教科

等の目標・内容を関連付けた指導及び学習評価の在り方が曖昧になりやすく、学習指導の改善に十分

に生かしにくいこと」や「各教科等の目標が十分意識されずに指導や評価が行われている場合がある」

ということが指摘されている。これまで担当してきた作業学習においても、学習指導要領に示されて

いる各教科や領域、教科の段階目標及び内容を明確にして単元を計画することや合わせて指導する各

教科や領域の学習評価を行うことに課題があった。 

以上のことから、本研究では、作業学習において教科指導を意識した単元計画と学習評価を行うた

め、トータルクリーニング班に所属する高等部２年生５名を対象に進めていく。その過程で、知的障

害を対象とした県内特別支援学校高等部における一般学級作業学習担当者を対象に作業学習に対する

意識調査を行い、作業学習を計画する際の教科指導の捉え方や学習評価の考え方などの現状や課題を

把握する。その結果を踏まえ、「単元設定シート」を作成・活用し、作業学習で取り扱う各教科の段階 

目標や内容の明確化を図り、学習評価の計画を行うことで教科指導を意識した単元計画や実践、評価 



の一体化に繋げていく。 

また、本校生徒に対して作業学習に関するアンケート調査を実施し、学習評価への関心や理解しや

すい学習評価の表記などを把握することで、生徒と学習評価を共有するための工夫も行う。 

〈研究仮説〉 

各教科の目標や内容の選定から学習評価までの手順を示した「単元設定シート」を作成・活用する

ことで、各教科等を合わせた指導の一つである作業学習において、教科指導を意識した単元計画や実

践、評価の一体化を図ることができるだろう。 

 

Ⅱ 研究内容 

１ 各教科等を合わせた指導について 

(1) 各教科等を合わせた指導の変遷 

『生活単元学習を実践する教師のためのガイドブック～「これまで」，そして「これから」～

（国立特殊教育総合研究所）』（平成 18 年３月発行）によると、戦後の知的障害教育は通常の

学級の教育内容や方法に依存する傾向が強く、当該学年の教科内容の進度を遅らせて指導する

ことが多かったとされている。そのため、知的障害のある子どもの教育内容や方法が模索され、

昭和 34 年に教育内容を「生活」「情操」「生産」「健康」「言語」「数量」の６領域に分類した教

育課程編成のための資料（特殊教育指導者養成講座〔文部省主催〕）が作成され、検討を加えら

れつつ特殊学級を中心に教育課程の編成に活用されてきた。 

しかし、昭和 35 年に養護学校（精神薄弱）学習指導要領「暫定案」で示された教育内容が教

科で示されたため、制定に当たっては、「第一に，各教科による分類形式を採用しても既存の各

教科の概念にとらわれずに，知的障害児の教育にふさわしい教育内容を盛り込むこと，第二に，

各教科等で教育内容を分類しても授業は教科別に進める必要はなく，各教科の内容を合わせて

行うことができること。」の２点の条件が示された。現在でも学校教育法施行規則に規定され

ており、『特別支援学校学習指導要領解説知的障害者教科等編（上）（平成 31 年２月）』（以下、

指導要領解説）においても各教科等を合わせた指導の特徴や留意点が記載されている。 

(2) 知的障害のある児童生徒の学習上の特性等 

指導要領解説では、知的障害のある児童生徒の学習上の特性として「学習によって得た知識

や技能が断片的になりやすく，実際の生活の場面の中で生かすことが難しいことが挙げられる。

そのため，実際の生活場面に即しながら，繰り返して学習することにより，必要な知識や技能

等を身に付けられるようにする継続的，段階的な指導が重要となる。」と示されている。そのこ

とから、知的障害教育は学校生活を基盤として、学習や生活の流れに即して繰り返し学んでい

く各教科等を合わせた指導が実践されてきた。また、獲得した知識や技能を日常生活、社会生

活及び職業生活の実生活の中でどのように活用し、社会の一員として自立した生活を送ってい

くかという視点を持つことが大切である。 

これらのことから、学習指導要領に示されている各教科の目標・内容を踏まえ、知的障害を

有する生徒が獲得した知識や技能を実生活に般化できるよう、教科別指導と各教科等を合わせ

た指導が関連を持った教育を実践することが重要だと考える。 

２ 学習評価について 

(1) 学習評価の在り方 

中央教育審議会「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」（平成 31 年１月 21 日）（以

下、学習評価の在り方）では、学習評価について基本的な考え方が示されている。障害のある

児童生徒に係る学習評価については、一人一人の児童生徒の障害の状態等に応じた指導と配慮

及び評価を適切に行うことを前提としつつ、「知的障害者である児童生徒に対する教育を行う

特別支援学校の各教科においても、文章による記述という考え方を維持しつつ、観点別の学習

状況を踏まえた評価を取り入れることとする。」とあり、三つの柱に沿った評価を文章で記述



することとなっている。また、『指導と評価の一体化のための学習評価に関する参考資料（技

術・家庭）国立教育政策研究所』（令和２年３月）では、「学習評価に関する基本的な考え方は，

障害のある児童生徒の学習評価についても変わるものではない。」とあることから、特別支援

学校においても観点別学習状況の評価を行うことで生徒の学習状況を多面的に評価する必要

がある。 

(2) 観点別学習状況の評価 

観点別学習状況の評価（以下、観点別評価）は、昭和 55 年の指導要録改訂で導入され、小学

校や中学校の義務教育段階で実施されていたが、令和４年度から高等学校についても「知識・

技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の三つの観点で指導要録に記載さ

れることとなった。 

観点別評価とは、学習指導要領に示され

ている目標に照らして、その実現状況を観

点ごとに評価し、児童生徒の学習状況を分

析的に捉えるものである。児童生徒がそれ

ぞれの教科での学習において、どの観点で

望ましい学習状況が認められ、どの観点に

課題があるのかを明らかにすることにより

具体的な学習や指導の改善に生かすことを

可能とする評価方法である。学習評価の在

り方では、各観点についても述べられてお

り、三つの柱を図１のように示している。 

(3) 学習評価の方法 

学習評価については、『教育評価重要用語辞典（明治図書）』を参考に下記に示す方法で行う。 

① ルーブリック評価 

ルーブリック（評価指針）は尺度（評価基準を表す数字など）とそれぞれの測定尺度に対

応する記述語から構成される。ルーブリックは被評価者にも公開されることによって、子ど

もたちにとって学習活動や自己評価の指針としての役割を持つ。 

② パフォーマンス評価 

パフォーマンス評価とは、知識やスキルを使いこなす（活用・応用・総合する）ことを求

めるパフォーマンスに基づく評価方法の総称である。パフォーマンス課題による評価は、知

識を応用・活用・総合することを要求する課題に挑戦させ、実演などを行わせることによっ

て子どもたちの理解の様相を把握しようとする方法である。そのため、知識やスキルを課題

や場面に応じて自分で考えさせて発揮する力（思考力・判断力・表現力等）の評価にはパフ

ォーマンス評価が有効であると言える。 

③ ｅポートフォリオ評価 

 ポートフォリオとは、生徒の作品や自己評価の記録、教師の指導と評価の記録を系統的に

蓄積、整理していくものであり、ｅポートフォリオはこれらを電子化して行うものである。

ポートフォリオを電子化することは、蓄積できる記録の範囲と量を飛躍的に増大させること

になる。 

３ 知的障害を対象とする特別支援学校における段階の考え方 

知的障害を教育する特別支援学校では、各教科の目標・内容を学年別に区別せず、小学部３段

階、中学部２段階、高等部２段階で示されている。また、小学部の「生活科」や中学部の「職業・

家庭科」などのように小学校や中学校とは異なる独自の教科が設定されている。指導要領解説で

は、段階の考え方として「学年ではなく，段階別に内容を示している理由は，本解説第５章第１

節の１に示すとおり，発達期における知的機能の障害が,同一学年であっても，個人差が大きく，

図１ 育成すべき資質・能力の三つの柱 



学力や学習状況も異なるからである。そのため，段階を設けて示すことにより，個々の生徒の実

態等に即して，各教科の内容を精選して，効果的な指導ができるようにしている。」と示されてい

る。各段階の構成については下記に示す（表１）。 

表１ 各段階の構成（特別支援学校学習指導要領解説教科等編） 

 １段階 ２段階 ３段階 

小
学
部 

教師の直接的な援助を受けなが
ら，児童が体験し，事物に気付き
注意を向けたり，関心や興味を持
ったりすることや，基本的な行動
の一つ一つを着実に身に付けた
りすることをねらいとする内容。 

教師からの言葉掛けによる援助を受け
ながら，教師が示した動作や動きを模
倣したりするなどして，目的を持った
遊びや行動をとったり，児童が基本的
な行動を身に付けることをねらいとす
る内容。 

児童が自ら場面や順序などの
様子に気付いたり，主体的に
活動に取り組んだりしなが
ら，社会生活につながる行動
を身に付けることをねらいと
する内容。 

中
学
部 

生徒が自ら主体的に活動に取り
組み，経験したことを活用した
り，順番を考えたりして，日常生
活や社会生活の基礎を育てるこ
とをねらいとする内容。 

生徒自ら主体的に活動に取り組み，目
的に応じて選択したり，処理したりす
るなど工夫し，将来の職業生活を見据
えた力を身に付けられるようにしてい
くことをねらいとする内容。 

 

高
等
部 

生徒自らが主体的に学び，卒業後
の生活を見据えた基本的な生活
習慣，社会性及び職業能力等を身
に付けられるようにしていくこ
とをねらいとする内容。 

生徒自らが主体的に学び，卒業後の実
際の生活に必要な生活習慣，社会性及
び職業能力等を習得することをねらい
とする実用的かつ発展的な内容。 

 

 

Ⅲ 研究の実際 

１ 作業学習における教科指導の教師意識調査アンケートの分析 

(1) アンケート調査について 

① 調査目的 

知的障害を対象とする特別支援学校で実施されている作業学習について、担当者に作業学 

習における教科指導の意識や各教科の段階目標の設定の有無等に関する調査を行い、作業学

習を実践する上での現状と課題を把握する。 

② 調査対象 

県内特別支援学校高等部（知的障害対象）６校 作業学

習を担当する教員（一般学級） 

③ 調査期間 

令和３年５月 17 日〜令和３年５月 28 日 

④ 調査方法 

対象となる学校へ質問紙の郵送。回答は紙面又は Forms

から選択 

(2) アンケート分析 

アンケート回答については、対象校６校、対象人数 74 名、

回収率 58.1％であった。その内、「各教科等を合わせた指導

である作業学習を教育課程で設定している」と回答した学

校は５校あり、「教科別指導で職業科を教育課程に設定して

いる」と回答した学校は１校であった。 

① 教科の段階目標を踏まえた計画の有無について 

作業学習を計画する際、「教科の段階目標を踏まえてい

ない」と回答した人数が「教科の段階目標を踏まえてい

る」と約半数の教師が回答していることがわかる（図２）。

「各教科等の段階目標を踏まえていない」と回答した 23

名のうち、「教科の段階目標までを調べて授業計画を立て

る時間がなかった」という回答が 48％あった（図３）。ま

た、「教科の段階目標を踏まえる必要性を知っているが、他

図２ 教科段階を踏まえた 
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図３ 教科の段階目標を 
踏まえていない理由 



教科の段階目標がよく分からない」や「複数の教科を合わせて授業計画を立てる方法が分か

らない」という回答も 35％いた。 

各教科等を合わせた指導は、授業担当者の専門教科以外の各教科も取り扱うことから、他

教科の目標や内容を踏まえた指導計画が必要となる。しかし、アンケート結果から作業学習

の実践において、各教科の段階目標や内容を踏まえる必要性は理解しているが、限られた業

務時間の中、自身の専門教科以外の各教科を調べたり、生徒の学習状況に応じた教科の段階

目標や内容の設定、評価の計画を行ったりすることに課題を感じていることがわかった。 

② 作業学習で取り扱う教科の数について 

授業担当者によって取り扱う教科の数に違いが見

られた(図４）。７教科以上を扱って計画している教

師は 44.2％おり、３教科以上を取り扱う割合を含め

ると 79.1％になる。 

この結果から、作業学習において多数の教科等を

取り扱っていることがわかる。しかし、図２より 53％

の教師が「各教科の段階目標を踏まえないで作業学

習を計画している」との回答から作業内容に含まれ

る、数の計算や読み書きなどの各教科の要素を捉え

て、各教科等を取り扱っていると回答しているので

はないかと推測できる。 

指導要領解説では、「各教科等を合わせた指導を行

う場合においても，各教科等の目標を達成していくことになり，育成を目指す資質・能力を

明確にして指導計画を立てることが重要となる。」と明記されている。しかし、時間の制約や

専門教科以外の段階目標が分からないなどの理由（図３）から、各教科の目標や内容に沿っ

た計画や学習評価を明確にして指導計画を立てることが難しくなり課題が残ると考える。 

表２では、アンケート回答をした作業学習班において、合わせて取り扱っている各教科等

の構成を表示した。作業学習の種類は作業活動によって、農園、木工、窯業、清掃など様々

な班があるため、作業学習班における各教科等の取り扱い状況については、本研究の対象と

しているトータルクリーニング班を含め五つの班を抽出して表示した。 

対象校の中には作業学習において、「職業、家庭、特別活動、自立活動」を合わせて指導す

ると学部で共通確認している学校もあった。 

表２ アンケート対象校６校の作業学習班における各教科等の取り扱い状況（複数回答） 

 
窯業班 （n=6） 農業班 (n=11) トータル班(n=4) 家庭班 (n=10) 木工班 (n=5) 

班
共
通 

職業 職業 職業 職業 職業 

国語 国語 国語 国語 国語 

社会 社会 ― 社会 社会 

数学 数学 ― 数学 数学 

理科 理科 ― 理科 理科 

家庭 家庭 ― 家庭 家庭 

情報 情報 情報 情報 情報 

自立活動 自立活動 自立活動 自立活動 自立活動 

特別活動 特別活動 ― 特別活動 特別活動 

そ
の
他 

美術 

流通・サービス 

道徳 

外国語 

美術 

流通・サービス 

農業 

 

 美術 

流通・サービス 

道徳 

家政 

保健体育 

工業 

道徳 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

20.9％ 

34.9％ 

44.2％ (n=43) 

3 教科未満 7 教科以上 3～6教科 

図４ 作業学習で取り扱う教科の数 



指導要領解説では、「作業学習の指導は，高等部では，職業科，家庭科及び情報科並びに主

として専門として専門学科において開設される各教科及び学校設定教科のうち専門教科に

関するものの目標及び内容が中心となる。」と示されている。現状の作業の取り組みにおいて

も、作業学習班の活動内容によって取り扱う教科や教科の数に違いはあるが、どの班も「職

業」を中心に作業学習を展開していることがわかる。また、同校の同一班において、教師に

よって意識して取り扱う教科や教科数

が異なっていることがわかった（図５）。

各作業学習班によって取り扱う各教科

等が違うことは、所属する作業学習班に

よって生徒が学ぶ各教科等の内容に偏

りが生じることが懸念されることから、

取り扱う教科や学習評価について共通

確認を行いながら作業学習を進めるこ

とが課題である。 

さらに、作業学習を計画する中で教育課程に設定していない「家政」や「農業」などの「主

として専門学科において開設される各教科」を取り扱っているとの回答もあり、作業学習に

おける教科指導の曖昧さも見られることから、作業学習で取り扱う各教科等を学部や教師間

で共通確認する必要性があると考える。 

③ 「個別の指導計画」を作成する際の指標について 

「個別の指導計画」とは、学習指導要領に沿って計画

している学校の教育課程を具体化し、障害のある児童生

徒一人一人の指導目標、指導内容及び指導方法を明確に

して、きめ細やかに指導するために作成するものである。

各教科等を合わせた指導を行う場合においても、「個別の

指導計画」から生徒の各教科目標を把握し、計画を立て

る必要がある。 

しかし、「個別の指導計画」を作成する際、56％が「発

達検査等の客観的な指標によるアセスメント」や「教師

の見立てにより生徒の実態を踏まえ、目標や内容を設定

している」と回答し、44％の教師が学習指導要領に示されている目標や内容を踏まえて計画

を立てていることがわかった（図６）。この結果から、「個別の指導計画」を作成するにあた

り、半数以上の教師が客観的な資料等のアセスメントや引き継ぎ資料から目標設定をしてお

り、生徒個々の学習状況（学習指導要領の目標など）の把握を行えていない現状が見られた。 

２ 生徒の学習評価への関心に関する調査アンケート 

(1) アンケート調査について 

① 調査目的 

授業において、生徒が学習評価にどの程度関心を持っているか、どのような学習評価が理

解しやすいかなどの調査を行い、授業における生徒との学習評価を共有するための課題を把

握する。 

② 調査対象 

本校高等部一般学級の生徒 

③ 調査期間 

令和３年９月 10 日〜令和３年 10 月８日 

④ 調査方法 

対象生徒へ紙面又は Forms 回答（回答は選択式） 

図６ 「個別の指導計画」の作成

44％ 

学習指導要領 
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目標設定 
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実態把握 

28％ 

(n=43) 
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図５ 同一校の同班における教師の教科取り扱い状況 



(2) アンケート分析 

アンケートの対象は、本校一般学級の生徒 101 名、回収率は 68.3％であった。 

① 「通知表の評価を読んで『頑張りたい』と思ったことはありますか？」 

生徒の 77％は通知表の評価を見て、「頑張りたい」と

思っており、通知表の評価を読んで学習意欲が高まる生

徒が多いということがわかる（図７）。また、「作業学習

は楽しいですか？」の質問に対して「通知表を読んで頑

張りたい」と回答した８割の生徒が「作業学習が楽しい」

と回答している。そのため、特別支援学校においても学

習評価は生徒の学習意欲の向上の要因になるというこ

とが考察できる。 

しかし、回答者の 23％は「頑張りたいとは思わない」

と答えており、そのうち、「評価されても意味がない」「進

路に関係がない」「評価の文章がよくわからない」と回答

した生徒が多く見られた。教師の学習評価に対して「頑

張りたいとは思わない」と回答する原因には、被評価者である生徒に学習評価の意義や内容、

活動の目標となる評価基準などが適切に伝わっていないため、活動への意欲を持つことがで

きていないことが要因の一つだと考えられる。 

   ② 「授業の評価を受けるなら、どのような方法がわかりやすいですか？」 

本校では、通知表の評価は文章表記、作業学習内にお

ける実習日誌の評価では、文章・記号表記で評価してい

る。しかし、質問に対して、48％の生徒が「Ａ・Ｂ・Ｃ」

や「◎・○・△」等の記号表記がわかりやすいと回答し

ている（図８）。「通知表を読んで頑張りたいと思う」と

77％の生徒が回答している。この回答結果を合わせる

と、生徒が文章表記の評価を理解するには、周囲の支援

者に内容を教えてもらったり、「できた」「がんばった」

という一部の簡単な言葉だけを理解したりしているこ

とが推測される。 

このことから、学習評価は生徒の学習への主体性や意

欲の向上に繋るものであるが、その内容に関しては、被評価者である生徒に理解しやすいよ

うな言葉や表記など評価の提示を工夫する必要があると考える。 

③ 「授業の評価をしてもらうとき、先生がどうやって評価をつけているか知りたいですか？」 

生徒の 64％は教師が生徒へ付ける評価方法を知りた

いと回答しており、多くの生徒が教師の行う学習評価に

関心があることがわかる（図９）。しかし、文章理解に困

難がある生徒などにとっては、教師の文章による評価は

気になっても自分自身で学習評価を理解することは難

しい。また、「Ａ・Ｂ・Ｃ」や「◎・○・△」等の記号表

記を活用する場合においても、記号の表す意味の理解が

十分でないことから、知的障害のある生徒と学習評価を

共有するためには、生徒に応じて理解を促す工夫が必要

となる。教師が評価基準を設定し、生徒と共有すること

は、学習活動への見通しが持ちやすくなり、学習意欲の

向上や生徒の主体性に繋がるのではないかと考える。 

図７ 通知表を読んで 
「頑張りたい」と思

う 

いいえ 
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77％ 
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「作業学習は楽
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その他 
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図８ 学習評価の表記理解 
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いいえ 
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図９ 生徒の学習評価への関心 

(n=69) 



３ 単元設定シートの活用について 

(1) 対象生徒 

本研究は、トータルクリーニング班に所属している高等部２学年Ａ、Ｂグループ（主に教科

別の指導で学習する課程〔Ａ児〜Ｄ児〕）４名、Ｃグループ（教科別の指導と各教科等を合わせ

た指導で学習する課程〔Ｅ児〕）１名を対象に検証授業を行う。 

(2) 単元設定シート 

「時間の制約」や「専門教科以外の段階目標が分からないこと」「教科の段階が分からないま

ま多数の教科を合わせて指導を行い、各教科の目標や内容に沿った計画などが明確にできずに

指導計画を立てていること」などの課題を踏まえ、各教科等を合わせた指導（作業学習）に取

り組む際、「単元計画をするためのシート（単元設定シート１）」「単元の評価をするためのシー

ト（単元設定シート２）」「生徒と共有するためのシート（単元設定シート３）」を作成し、明確

に計画から評価までを行うことができるよう単元設定シートを作成した。また、各教科等を合

わせた指導を行う際、一つの単元又は題材で多数の教科を扱うことは、各教科の育成を目指す

資質・能力を明確にして指導を行うことが難しくなると考え、３教科に焦点を当て計画を立て

ることができるよう様式の工夫を行った。 

① 単元設定シート１（計画シート） 

教師意識調査アンケ

ートから、「教科の段階

目標を調べる時間がな

い」ことや「他教科の段

階目標が分からない」

という結果を踏まえ、

教科の目標を一覧で選

択できるよう「単元設

定シート」を作成した。

各教科の段階目標や評

価規準、評価基準をフ

ローチャートにするこ

とで、単元で取り扱う

教科や学習評価、観点

別評価の全体計画が見やすく、評価基準までの手順がわかりやすいように工夫した（図 10）。

また、日常的な業務の中でも各教科の段階目標を手軽に調べられるようプルタブ式で各学部

の教科及び教科の段階目標を確認

し、選択できるようにした。さら

に、本単元設定シートでは、取り

扱う教科を３教科に絞って表示し

ているが、必要に応じて１教科で

も３教科以上でも使用できるよう

に汎用性を持たせる工夫をした。 

② 単元設定シート２（評価シート） 

単元設定シート１（計画シート）

で設定した評価基準を踏まえ観点

別評価を単元内で複数回行えるよ

うにした。初期の評価では、生徒

がどの程度、学習内容を理解して

図 10 単元設定シート１(計画シート) 

図 11 単元設定シート２(評価シート) 



いるか確認し、中間の評価では、指導過程で生徒の定着度合いを把握し、指導方法の修正を

行えるように工夫した（図 11)。そのことにより、教師の学習評価を積み重ねることで生徒

の変容をより具体的に捉えることができると考える。 

③ 単元設定シート３（配布シート） 

 単元を通して行った評価

（評価シート）の記録を基

に、単元全体の評価（配布シ

ート）を行い、学習目標がど

の程度達成されたか把握

し、生徒へ配布できるよう

にしている（図 12）。単元毎

に学習評価を行い生徒へ配

布することで、生徒自身が

学びを振り返って次の活動

の目標に繋げたりすること

ができると考える。 

４ 検証授業の実施 

(1) 指導計画 

次 日付 内 容 時間 

１ 

９/24 
第１回 

研究授業 

(1) 働くことについて知るⅠ 
① 職業とは何か知る。 ② 自立とは何か考える。 

(2) 技能検定について学ぶ 
① 昨年度の動画を見て体験する。 

３時間 

９/28 
第１回 

検証授業 

(1) 働くことについて知るⅡ 
① 働くことの大切さを知る。 ② 仕事のために必要な力に気付く。 

(2) 技能検定競技に挑戦！ 
３時間 

10/５ 
第２回 

研究授業 

(1) 働くことについて知るⅢ 
① 小テスト 

(2) 技能検定に向けた振り返り 
② 教室掃除（実技テスト） 

３時間 

２ 

11/９ 
第２回 

検証授業 

(1) 現場実習の振り返り 
① 実習先の名前      ② 実習で頑張ったこと 
③ 実習で難しかったこと  ④ みんなに伝えたい仕事のポイント 

(2) 将来の夢を考えよう 
① キャリアマップ作りⅠ 

自分の夢や就きたい仕事を考える 
 (3) モップ掃除を覚える。 

① モップの使い方 ② モップがけの手順 

３時間 

11/19 
第３回 

研究授業 

(1) 将来の夢を考えよう 
① キャリアマップ作りⅡ 

自分の興味のあるもの、好きなことを考えよう 
(2) 技能検定競技のモップに挑戦 

① モップを正しく使う ② モップがけの手順を意識する。 

３時間 

11/30 
第３回 

検証授業 

(1) 将来の夢を考えよう 
① キャリアマップ作りⅢ 

好きな仕事を選んでみよう 
(2) モップがけの振り返り 

① 廊下掃除(実技テスト) 

３時間 

図 12 単元設定シート３(配布シート) 



(2) 学習評価の見取り 

① ルーブリック評価表 

単元ごとに、「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の３観点

で評価基準を設定する。評価基準を事前に生徒へ提示し、生徒の振り返りや活動への見通し

を持たせるとともに、評価場面を計画し、適時学習を見取る。 

② ワークシート及びテスト 

  学習指導要領に示されている職業科の「知識・技能」の「知識」にあたる、「働くことにつ

いて」の小テストや「現場実習の振り返りやキャリアマップ作り」を通して、職業科に関す 

る知識の定着を見取る。 

③ パフォーマンス評価 

学習指導要領に示されている職業科の「知識・技能」の特に「技能」について、モップに

関する技能がどの程度定着しているか第１次及び第２次における単元の最後で見取る。また、

モップがけの際に工夫しようとするなどの行動を「思考・判断・表現」の観点として見取る

ようにする。 

④ ｅポートフォリオ評価 

生徒が毎時間記入している実習日誌（Forms を活用）で、学習活動の振り返りや自己評価、

教師の評価を記録し、蓄積・整理していく。自己評価や教師の評価等の蓄積データから生徒

の成長した点、課題を分析的に見取るようにする。 

⑤ 行動観察 

ルーブリック評価表で設定した評価基準を基に、知識や技能の習熟度や既習の知識や技能

を活動に生かせているかどうか確認する。また、目標達成のために生徒自身で学びを工夫し

たり、粘り強く取り組んだりしているかなどの主体的に学習に取り組む態度を見取る。 

(3) 授業仮説 

学習指導要領に示されている教科目標などを「単元設定シート」を使って明確にすることで、

教科指導を意識した指導が行いやすくなるだろう。 

(4) 研究対象 

① 教科・科目：各教科等を合わせた指導（作業学習〔指導する教科：職業・国語〕) 

② 対象クラス：高等部２学年 トータルクリーニング班 ５名（男子４名、女子１名） 

③ 単 元 名：「技能検定（モップ）に向けて」 

(5) 単元目標 

① 「働くための力」を知り、作業活動を通して、身なりや挨拶・返事、報告・連絡・相談な

どの基本的な力を身に付けることができる。 

② 自分から友達とコミュニケーションを図り、作業に取り組むことができる。 

(6) 検証授業の実施 

① 第１回検証授業（９月 28 日） 

ア 各教科等を合わせた指導における教科指導について 

「単元設定シート」を活用することで、学習指導要領に示されている各教科等の内容に

沿って単元設定を行うことができた。評価規準や評価基準を設定して授業実践を行うこと

で、各教科等を合わせた指導における教科を意識した授業を計画することができた。 

イ ワークシート及びテストの実施について 

『楽しい職業科～わたしの夢につながる（開隆堂）』の内容に沿って、「自立と職業の大

切さ」についてワークシート及び小テストを実施した。「自分が自立するために必要なこと

は何ですか？」の質問に対して、「仕事」や「お金」などの知識として知っている範囲で回

答することがあり、自分の課題などを関連付けて回答する生徒は少なかった。 

ウ 生徒との評価基準の共有について 



第１回検証授業では、単元の評価規準（表３）に沿って、教科の段階目標毎にルーブリ

ック評価表（表４）を作成し、生徒と評価の共有を図った。評価基準をＡ評価（十分満足

できる）、Ｂ評価（おおむね満足できる）、Ｃ評価（努力を要する）の３段階で提示したが、

生徒によって評価基準の理解が言葉だけでは難しい生徒もいた。 

表３ 単元における評価規準 

教科 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に 
学習に取り組む態度 

【職業】 

中学部２

段階 

自分の役割を考え、責任を持

って活動に取り組み、作業手

順や道具の使い方を覚える。 

覚えた作業手順や正しい道具

の使い方を守り、周りの安全

に気を付けて作業ができる。 

自分の役割を果たそうとしたり、友

達の手伝いをして作業活動を行った

りしながら、最後まで作業活動に取

り組むことができる。 

【職業】 

中学部１

段階 

活動の中で自分の役割がある

ことを知り、作業手順や道具

の使い方に慣れることができ

る。 

周りの安全に気を付け、作業

手順を意識して道具を使うこ

とができる。 

自分の役割を知ろうとしたり、作業

手順や道具の使い方に慣れようとし

たりしながら、作業活動に取り組む

ことができる。 

【生活】 

小学部３

段階 

簡単な役割の達成や手伝い、

作業をするために必要なこと

を身に付ける。 

簡単な役割を果たそうとした

り、手伝いや作業を進んだり

しようとする。 

役割の達成や手伝い、作業をしよう

と意欲的に取り組むことができる。 

【国語】 

中学部２

段階 

― 

作業で学んだことや自分の気

持ちなど、その理由が他者に

説明できるよう内容の考えを

まとめることができる。 

― 

【国語】 

中学部 

１段階 

― 

作業で学んだことや自分の気

持ちなどが友達に説明できる

よう内容の考えを持つことが

できる。 

― 

【国語】 

小学部 

３段階 

― 

作業で学んだことを思い出し

て、伝えたいことを考えるこ

とができる。 

― 

表４ ルーブリック評価表（改善前） 

教科 観点 Ａ評価 Ｂ評価 Ｃ評価 

国語 思・判・表 

作業を振り返って、分かりやす

くまとめて発表することがで

きた。 

作業を振り返って、書いた

日誌を発表することができ

た。 

先生と作業を確認して、書い

た日誌を発表することができ

た。 

職業 知・技 

技能検定の取り組みと「働くこ

と」の繋がりを考え、清掃技能

を２つ以上身に付けた。 

技能検定の取り組みと「働

くこと」の関係を知り、清掃

技能を身に付けた。 

先生と技能検定の取り組みと

「働くこと」を知り、清掃に

取り組んだ。 

職業 思・判・表 

自分で役割を考えたり、課題を

設定したりして、活動の自己評

価や発表ができた。 

自分の役割・課題を考えて、

自己評価や発表ができた。 

先生と役割や課題を確認し

て、清掃に取り組み、振り返

りができた。 

職業 態度 

清掃技能を身に付けるために、

自分で工夫しながら継続して

作業に取り組んだ。 

自分のできる作業を考え

て、技能を身に付けようと

継続して取り組んだ。 

先生と作業の課題を確認しな

がら、活動に取り組んだ。 

第１回検証授業で見えた課題を

踏まえ、第２回研究授業では、イ

ラストを用いて、評価基準を分か

りやすくすることでＡ評価（十分

満足できる）、Ｂ評価（おおむね満

足できる）、Ｃ評価（努力を要する）

の評価基準の理解を促すことはで

きた（図 13）。 

しかし、単元設定シート１で作

成した評価基準が具体的な内容で

はなかったため、生徒自身が評価 図 13 生徒へ共有する評価基準（改善前） 



基準に照らし合わせて活動を振り返り、自己評価をすることは難しかった。また、Ａ評価

が一番高いという意識から常にＡ評価の内容を選択し、自分の力以上の目標設定をしてい

る生徒もいた。 

② 第３回検証授業（11 月 30 日） 

ア 生徒との評価基準の共有について 

第２回検証授業（11 月９日）や各研究授業を踏まえ、生徒がわかりやすい内容で評価基

準を共有する工夫を繰り返し行った。そこで、職業科や国語科の目標が踏まえられ、本校

において各作業学習班の共有目標として統一されている「作業学習の心得」に沿って、評

価基準を設定した（表５）。 

表５ ルーブリック評価表（改善後） 

教科 
評価 

観点 
項目 Ａ評価 Ｂ評価 Ｃ評価 

中学部 

２段階 
知・技 

身なり 

自分の服装、身なりを整え、

友達にも教えながら最後ま

で作業をする。 

最後まで服装、身なりを

整えて作業をする。 

先生に声かけで促されて服

装、身なりを整える。 

挨拶 

返事 

友達へ挨拶や返事の見本を

見せるなど、手伝いながら、

進んで挨拶・返事をする。 

相手に伝わる声の大きさ

を教えたりしながら、自

分から挨拶・返事をする。 

声は小さいけど、挨拶・返事

をする。 

言葉 

遣い 

相手に丁寧な言葉で話しを

しながら、友達へ丁寧な言葉

の使い方を教える。 

「です」「ます」を使って、

相手に丁寧な言葉で話し

をする。 

話し言葉になるけど、声かけ

で確認したら丁寧な言葉を

意識する。 

また、生徒が授業始めに個人目標として設定しやすいよう、作業学習の心得を踏まえた

項目を作成し、評価基準を学習の目標として設定できるようにした。その際、評価基準の

Ｂ評価を生徒へ提示することで、学習目標が選択しやすいようにした（図 14）。評価基準

を「作業学習の心得」の項目に沿って設定し、標準のＢ評価に絞って表示することで、「授

業中においても評価の観点が見やすく、生徒の行動や変容の視点が持ちやすくなった」と

答える教師もいた。評価基準を作成する際には、学習グループごとに設定するのではなく、

学習指導要領に示されている教科の段階目標を踏まえて、各教科段階で作成した。生徒に

わかりやすいようゲーム的要素を取り入れ、レベル１からレベル７までの段階で提示し、

自己のレベルアップを目指して取り組んだ（図 15）。生徒自身がレベルアップを目指して、

学習の目標を評価基準から選択することで、活動への目標が明確となり、目標達成を目指

して、進んで活動に参加する様子が見られた。これは、自己のキャリアの積み重ねにも繋

がると考える。 

  
図 14 生徒へ共有する評価基準（改善後） 図 15 教科段階のレベル表示 



イ 検証を踏まえた改善点 

(ｱ) ルーブリック評価表を「作業学習の心得」に沿って生徒が理解しやすい内容で評価基

準を設定することで、生徒自身が評価基準を学習目標として作業活動に取り組むことが

できた。図 14 のようにルーブリック評価表を活用することで、生徒自身で目標達成への

見通しを持つことができ、主体的な態度を育成できることから、今後も継続して取り組

んでいきたい。 

(ｲ) 生徒へ学習評価を共有する際、「評価規準」では評価内容が漠然としてしまうことか

ら、生徒が評価の内容を理解することが難しいため、具体的な内容で提示する評価基準

が適切だと考える。 

(ｳ) 生徒の学習状況によって同教科においても段階目標が異なる。その際、各教科の段階

目標をレベルで示したことで、生徒個々の学習状況や評価基準を共有することができた。 

(ｴ) 作業学習において、「働くこと」や「自分の将来を考える」などのような職業科の内容

を計画的に取り扱うことで校内実習や現場実習と関連を図った実践になることがわかっ

た。関連を図る一つの取り組みとして、「シゴト☆ジブンカード（ハタラク×未来研究所）」

を参考に、「自分のやってみたい仕事」や「やりたくない仕事」を選択することから始め、

仕事の理解や自己理解を促す活動を行うことができた。 

(ｵ) 学習評価を行う際、生徒によっては、Ｂ評価の能力があっても、障害に起因する困難

などによりＣ評価になることも考えられる。そのため、生徒実態に応じて学習支援の段

階を検討しながら、生徒の障害特性や障害に起因する困難への配慮を踏まえた評価が必

要であると考える。 

③ 「単元設定シート」の使用に関する調査アンケート結果 

図 16 では、教科別

指導及び各教科等を

合わせた指導の際に

「単元設定シート」

を使うことで要した

時間の合計をまとめ

た。「単元設定シー

ト」の使用前では、単

元計画に１時間や２

時間以上の時間を要

することが多く見ら

れた。また、教師によ

っては、単元計画に

１日の時間を要する

場合もあり、教科別

指導及び各教科等を

合わせた指導の単元

計画は時間が掛かる

ことがわかった。 

しかし、「単元設定

シート」を使用する

ことで、単元計画に要する時間が１時間未満の回答が多くなり、単元計画に２時間以上の

時間を要したとの回答は減少した。 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

生徒の支援方法や教材教具の作成が行

いやすくなった。

単元計画を立てる時間が減った。

評価規準や評価基準の設定がしやす

かった。

各教科の目標や内容を意識して、単元

計画が行いやすくなった。

図 17 「単元設定シート」を使うことで改善できた項目 
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図 16 単元設定に要する時間の比較 
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図 17 では、「単元設定シート」を小・中学部の職員にも使用してもらい、改善できた項

目を調査した。「単元設定シート」を使うことで、学習指導要領に示されている各教科の目

標や内容を意識した単元計画や評価規準・評価基準の設定などが行いやすくなったとの回

答が見られた。また、単元の中で達成させたい目標が明確となることで、目標達成に向け

た生徒の支援方法や教材作成が行いやすくなったとの回答も見られた。教科によっては、

単元を細かく設定していくために、「単元設定シート」の作成に時間を要するとの回答もあ

るが、教科目標から評価基準の設定まで一連が可視化されていることで全体的に単元にお

ける教科の目標や内容、評価規準・評価基準などを整理して計画できたとの回答が多く見

られた。さらに、特別支援学校では複数の教師で授業を行うことが多くあるため、「『単元

設定シート』が教師間で各教科の目標や評価基準などを共有するツールになるだろう」と

の回答もあった。 

 

Ⅳ 仮説の検証 

単元設定において、教科の目標や内容の選定から学習評価までの手順を示した「単元設定シー

ト」を作成・活用することで、各教科等を合わせた指導の作業学習で教科指導を意識した単元の計

画や実践、評価の一体化を図ることができるだろう。 

 各教科等を合わせた指導を行う場合、各教科の目標を達成させるため、育成を目指す資質・能力

を明確にして指導計画を立てることが指導要領解説に示されている。本研究を通して、「単元設定シ

ート」を活用することで、育成を目指す資質・能力を明確にしながら、学習指導要領に示される各

教科の目標や内容を踏まえて単元計画を行うことができた。また、各教科の目標や内容を踏まえた

評価基準を学習目標として設定することで、各教科等を合わせた指導の中において、教科指導を意

識した取り組みを行うことができた。さらに、合わせて指導する教科の評価規準や評価基準を作成

し、評価基準を生徒と共有することで生徒自身が評価基準から学習の目標設定を行うことができ、

目標達成に向けて主体的に学習へ取り組もうとする様子が見られた。 

以上のことから、「単元設定シート」を使用し、教科の目標や内容、学習評価までを計画して授業

実践することで教科指導を意識した作業学習を行うことができ、計画・実践・評価の一体化に繋が

ったと考える。 

 

Ⅴ 成果と課題 

１ 成果 

(1) 教師意識調査アンケートの結果から見えた課題を踏まえ「単元設定シート」を作成すること

ができた。 

(2) 「単元設定シート」を活用し、合わせて指導する教科の目標を踏まえて単元計画を行うこと

で、各教科等の「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」を明確に

して指導計画を立てることできた。 

(3) 知的障害を有する生徒においても、具体的な内容で示した評価基準は学習の目標設定や活動

への見通しを持つこと、生徒が目標に沿った振り返りを行うことができ、生徒自身のＰＤＣＡ

サイクルに繋がることがわかった。 

２ 課題 

(1) 各教科等を合わせた指導では、取り扱う教科や各教科担当者が設定した評価基準を教師間や

学部で共通確認し、実践する必要がある。 

(2) 学習評価に関する知識や考え方、評価規準を作成する手続きなどを教師間で共有し、学習評

価を学校全体で考えていく必要がある。 

(3) 「単元設定シート」を教科指導の明確化だけでなく、教師間の共有ツールとして活用方法を

広げていけるようにしていく。 
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